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１．本研究の背景

子どもの健やかな成長を考えるとき、安全に安心して暮らせる環境は、基礎的、基本的
なことであり、かつ重要なことである。安全に安心して暮らせる環境の確保は、家庭のみ
ならず、幼稚園・保育所・幼保連携型認定こども園等の保育施設においても重要なことで
ある。

保育施設に従事する保育者が十分な安全・危険意識を持つことが重要であることは言う
までもない。保育者として日々保育経験を重ねていくなかで、安全・危険意識が醸成され
ていく側面はもちろんある。しかし、保育現場での保育経験のみが安全・危険意識を醸成
していくわけではない。幼稚園教諭免許や保育士資格を保有した保育者となる前に、保育
者養成課程に在籍する学生の時期から保育者として安全・危険意識を持つことの意味を理
解し、学生の意識の高まりを醸成していくことが養成校教育に求められていると考えられ
る。

まず、現職保育者の安全・危険意識に関する先行研究の状況を下記（１）のように踏ま
えた上で、次に、保育者養成課程に在籍する学生の安全・危険意識の醸成に関する先行研
究の状況を（２）にまとめた。また、子ども自身が自ら安全・危険意識をしっかりと持ち
合わせて今後の人生を健やかに生きていくことができるようになるために、保育者として
なすべき援助・行動を理解する上で、保育所保育指針（2017 年改定）の領域「健康」に
おける「安全」「危険」に関する記述から、子どもの安全・危険意識の発達及びそれに則
した保育者の行動変化に関して読み取り（３）にまとめた。

（１）現職保育者の安全・危険意識の重要性に関する先行研究の状況
例えば埼玉県教育委員会は、子育ての目安「３つのめばえ」の中で「生活」「他者との関係」

「興味・関心」の３分野に着目し、小学校入学までに身に付けてほしいこととして、「生活」
分野の最初に「健康で安全な生活をする」ことを挙げている 1）。ここで「健康で安全な生活」
に関しては、「安全に気をつけて行動する」ことを家庭で身につけ、「危険な場所や危険な
行動がわかり、安全に気をつける」ことを幼稚園・保育所・認定こども園等の保育施設で
身につけることを求めている。これは、幼稚園教育要領の心身の健康に関する領域「健康」
に示されている内容と同等である 2）。

これらの保育施設において安全に危険から回避するための方法として、『保育における
子どもの安全・危険に関する研究動向』（田村 2015）にて、「保育における安全管理及び
危機管理のあり方は、保育の質を高めて子どもを危険から守り、保育の目的を達成すべき」
という考え方が示されている 3）。また、保育における安全・危険に関する研究動向から、「保
育者の専門性に着目した保育現場での安全・危険意識の研究の意義」が導き出されている。
そして「保育者の専門性とは、子どもの活動に対して保育者がその意味をどのように認識
し、関わるかという保育者の保育に向かう態度と日々の保育を実践するためのスキルに焦
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点が当てられることが多く、そして、それらを経験年数や職階での変容に着目して、その
差異から構造的に捉えようとする動向が見られた」と明記されている。
『安全管理・危機管理に関する保育者の専門性』（田村 2017）では、子どもが犠牲とな

る保育の危険を取り上げられ、保育活動を視点として保育者の安全管理・危機管理意識に
着目し、M-GTA の手法を用いて保育者の専門性が検証されている 4）。

（２）保育者養成課程に在籍する学生の安全・危険意識の醸成の重要性に関する先行

　　　研究の状況
「指定保育士養成施設の指定及び運営の基準について」（平成 27 年 3 月 31 日、厚生労働

省雇用均等・児童家庭局長通知、雇児発 0331 第 29 条）の中には、「別紙３　教科目の教
授内容」として指定保育士養成施設における教授すべき教科目名が示されている。また「別
添１」には各教科目にて教授すべき内容が示されている。
「別添１」の中では、「安全」というワードは『子どもの保健Ⅰ（講義科目）』『子どもの

保健Ⅱ（演習科目）』『保育内容演習（演習科目）』『保育実習Ⅰ（実習科目）』にて記され
ており、これらの科目にて教授する内容が示されている。「危険」というワードは「別添１」
には示されていないが、「安全」に関する教育をする中で、「危険」はその中に当然に含ま
れる概念と考えられる。

保育士養成校にてこれらの講義科目・演習科目・実習科目を学生が履修していく中で、
実習科目の影響は大きいと考えられる。厚生労働省通知「指定保育士養成施設の指定及び
運営の基準について」における「保育実習実施基準」の保育実習Ⅰに関する保育所実習の
内容として、「３．保育内容・保育環境」（４）に「子どもの健康と安全」と記されている 5）。
保育実習Ⅰ（保育所）において、学生が子どもの健康と安全について学びを深めることが
大切である。

また、『保育実習指導のミニマムスタンダード 2017 年版』において、保育実習指導Ⅰ（保
育所等）にて学生が学ぶべき内容として「保育所における安全について学ぶ」ことが大切
であることが示されている 6）。
『保育所実習における危険事例と安全管理意識（1）』（斎藤 2013）において、短期大学

の 1 年生と 2 年生の学生を対象に、保育所実習において学生が遭遇した具体的な危険事例
に関するアンケート調査が行われた 7）。アンケート結果の量的な解析により、危険事例に
関する「安全管理意識」の高さは、１年生よりも２年生の方が高いことが示された。また、
自由記述の回答をもとに、その危険事例に関する責任感に関して調査した結果、１年生で
は「実習生でも安全には責任がある」という「安全管理意識」の高い学生の記述が見られ
たが、２年生ではそのような抽象的な記述ではなく、よりその危険事例に対する具体的な
記述が見られたとの結果が示された。

斎藤らの研究は学生アンケートの量的な解析に基づいたものであり、具体的にどのよう
な「安全管理意識」が育成されてきたのかは明確にされていない。また、保育士養成課程
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には講義・演習・保育実習等のさまざまな履修科目が存在するが、どのような段階を経て
学生の「安全管理意識」が向上していくのかについても、解析はなされていない。

保育士養成校の学生が養成課程に定められた課程を学修し学びを深めていく中で、保育
における安全・危険意識を深めていくプロセスを明らかにする必要がある。

（３）子どもの「安全・危険意識」の発達に則した保育者の行動の変化

　　　～　保育所保育指針（2017年改定）の領域「健康」の趣旨に沿って　～
2017 年に改訂された保育所保育指針 8）においては、2008 年に告示された保育所保育指

針に比べて、安全関係の記述が充実した 9）。
特に 2017 年の改定において、子どもの安全教育という点で、より踏み込んで領域「健康」

の分野で指針に記述がなされるようになった。保育者が子どもの安全に注意することはも
ちろん大切であるが、安全な生活のために必要な習慣に子ども自身が自ら気づき、安全な
態度を身に付けるとともに見通しを持って行動することの大切さが、領域「健康」のねら
いにて強調されるようになった 9）。

保育所保育指針（2017 年改定）における、領域「健康」に関するねらい　より

１歳以上３歳未満児の保育における、領域「健康」に関するねらい
　③ 健康、安全な生活に必要な習慣に気付き、自分でしてみようとする気持ちが育つ。

3 歳以上児の保育における、領域「健康」に関するねらい
　③ 健康、安全な生活に必要な習慣や態度を身に付け、見通しをもって行動する。

そのことは、領域「健康」の内容の取扱いにおいても強調されるようになった。
　
保育所保育指針 (2017 年改定 ) における、領域「健康」に関する内容の取扱い　より

3 歳以上児の保育における、領域「健康」に関する内容の取扱い
⑥　安全に関する指導に当たっては、情緒の安定を図り、遊びを通して安全につい

ての構えを身に付け、危険な場所や事物などが分かり、安全についての理解を
深めるようにすること。また、交通安全の習慣を身に付けるようにするととも
に、避難訓練などを通して、災害などの緊急時に適切な行動がとれるようにす
ること。

上記の領域「健康」に関するねらいを見てわかるように、１歳以上３歳未満児の「③ 健康、
安全な生活に必要な習慣に気付き、自分でしてみようとする気持ちが育つ」という状態か
ら、3 歳以上児の「③ 健康、安全な生活に必要な習慣や態度を身に付け、見通しをもっ
て行動する」という状態に向かって、発達とともにねらいが変化するのである。
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このことから、子どもの安全・危険意識に関する発達は以下の３段階の過程を経ていく
ことが予測される。

１．安全・危険に対する子どもの意識の育ちが不十分なため、危険を顧みずに、子ど
もは危険な行動をする。

２．安全・危険に対する子どもの意識の育ちが不十分なときもあるが、保育者の援助
を受けつつ、基本的には安全を確保して子どもたちで注意してよく遊ぶ。

３．安全・危険に対する子どもの意識の育ちが十分であり、安全を確保しつつ子ども
たち同士で注意してよく遊ぶ。

このように自分の健康、安全を自分で守る意識を育てることが、真に重要な「安全教育」
である。

これらの発達段階の子どもたちに対応した保育者の行動は、以下のようになるべきであ
ろう。

１．安全・危険に対する子どもの意識の育ちが不十分な場合、子どもの行う危険な行
動を保育者が制止する（制止する）

２．安全・危険に対する子どもの意識の育ちが不十分な場合もあるが、保育者が援助
しつつ、子どもたちの行う行為によく注意を払う（注意を払う）

３．安全・危険に対する子どもの意識の育ちが十分な場合、子どもたちの育ちを見通
し、子どもの行動を見守る（子どもの育ちを見通して見守る）

２．本研究の目的

子どもの安全を確保するために、保育者は子どもの行う危険な行動を制止することがあ
る。しかし、子どもの今後の成長を見通したとき、子どもの行う一見「危険な行動」に対
して保育者が援助をするべきか、子どもの行動を見守るべきか、について、保育者は状況
に応じて適切な判断をする。

保育者養成段階の学生については、観察眼の未熟さゆえに、子どもや保育者の目に見え
やすい行動を過大にクローズアップして注目しがちであろうと推測される。そのような学
生は、例えば保育中の子どもの行う一見「危険な行動」を見ると、それに対応した保育者
による目に見える行動（制止等）のみに大きな注目をしがちだとは考えられないだろうか。
また、保育者が一人ひとりの子どもたちの育ちを見通して、子どもの一見「危険な行動」
ですら見守る姿の意味は、学生には気付き理解することが困難なこともあるだろう。

以上の議論を踏まえ、養成校の学生が実習を含む養成課程の履修を進める中で、「安全・
危険」意識が醸成されていく過程を明らかにすることを本研究の目的とした。

特に本研究では、学生が現職保育者とともにいる場であり安全・危険意識を実体験とし
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て捉えやすい保育実習を節目のタイミングとして着目し、保育実習Ⅰ（保育所）及び保育
実習Ⅱ（保育所）のそれぞれの実習終了時点での学生の安全・危険意識を把握し、２つの
実習の間での学生の意識の変化・成長について検討し、明らかにすることとした。

３．研究の方法

保育実習Ⅰ（保育所）及び保育実習Ⅱ（保育所）のそれぞれの実習終了時点での学生の
「安全・危険意識」を調査するべく、学生を対象とした質問紙調査を実施した。

調査対象者
埼玉県内の A 保育者養成短期大学に属する学生（２年制コースの２年生）

調査時期
（１）2016 年 2 月に実施した 2 週間の保育実習Ⅰ（保育所）を終えた学生 154 名を対

象として、2016 年 4 月に調査（146 名から回答を得た）
（２）2016 年 6 月に実施した 2 週間の保育実習Ⅱ（保育所）を終えた学生 149 名を対

象として、2016 年 7 月に調査した（139 名から回答を得た）

倫理的配慮
研究目的や概要を調査対象学生に伝え、学生が記入した質問紙記入内容に関しては、解

析した結果を氏名や実習派遣先の名称が特定されない状態で学会発表や論文等で発表する
ことがある旨の了解を得た後、質問紙調査を実施した。

調査内容
保育所における実習終了後に「２週間の実習期間の中で、一番危険を感じた場面につい

て記入してください」として、「その場面における子どもの行動を記入してください」（以
下、「子どもの行動」）「その場面における保育者及び実習生の行動を記入してください」（以
下、「保育者・実習生の行動」）「その場面で保育者及び実習生が払うべきだった配慮事項
を記入してください」（以下、「行うべき配慮事項」）の３項目について、実習に参加した
学生に自由記述で回答を求めた。

　・保育実習Ⅰ（保育所）終了後：2016 年 4 月 21 日
　　　2016 年 2 月に実習に参加した 154 名の対象学生のうち、146 名から回答を得た。
　・保育実習Ⅱ（保育所）終了後：2016 年 7 月 7 日
　　　2016 年 6 月に実習に参加した 149 名の対象学生のうち、139 名から回答を得た。

解析方法
樋口（2004）の開発したテキストマイニングソフトウエア KH-Coder（Version2.00f）10）11）

を使用し、質問紙調査によって得られた「子どもの行動」「保育者・実習生の行動」「行う
べき配慮事項」の３項目について語の相関に関する計量解析を行って共起ネットワークを
導出し、保育所での実習体験を通した学生の安全・危険意識を解析した。
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４．調査結果の例（保育実習Ⅰの例）

保育実習Ⅰに関する質問紙調査の結果の一部（例）を表１に示す。質問紙に回答した学
生に通し番号をつけ、２週間の保育実習Ⅰ期間の中で学生が一番危険を感じた場面につい
て、その場面における子どもの行動、その場面における保育者・実習生の行動、その場面
で保育者及び実習生が払うべきだった配慮事項として自由記述形式で回答された３項目を
表形式にして示した。

表１　保育実習Ⅰに関する質問紙調査の結果の一部（例）

No. 子どもの行動 保育者・実習生の行動 配慮事項

1 園庭遊びを終え、室内に入る
ため、手足を洗っている際に、
一人の男の子が外から二階に
上がれる階段を一人で登って
しまった。

保育者は手足を洗っていた。
中に入った子どもの排泄を
行っていた。保育者と実習生
は、遊んでいる子どもを連れ
てきていた。

常に人数がそろっているのか
確認する。

2 おやつの時間に焼き芋が出た
際に、入所して１～２週間の
子どもが口に詰めすぎて、喉
につまらせ、むせてしまって
いた。

実習生は焦ってしまい近くの
保育者に助けを求めた。背中
をさすった。保育者も背中を
はたき、手を口に持っていこ
うとした時に、子どもが口か
ら芋を出した。

芋を細かく切っておく。一度
にたくさん口に入れないよう
に目を配る。

3 散歩で公園から園に戻る時、
50 ～ 60m くらいの長い階段
を降りなければいけなかった。
降りる時に急いで転んでし
まったり、歩幅が合わず転び
そうになる子どもが沢山いた。

保育者は子どもたちの前・真
ん中・後ろに付き、ゆっくり
降りるように声をかけていた。
実習生は歩幅をうまく合わせ
られず急ぎがちの子どもと手
をつなぎ一緒に降りた。

ゆっくり降りるように子ども
たちに声をかけ、前・真ん中・
後ろと等間隔の位置に立ち、
誰かが転んだ時にすぐに助け
られるようにする。

保育実習Ⅱに関する質問紙調査については、保育実習Ⅰのものと全く同一の内容の調査
を行った。よって保育実習Ⅱに関する質問紙調査の結果は表１と完全に同一形式である。
紙面の都合上、保育実習Ⅱに関する質問紙調査を表形式にて示すことは省略する。

５．共起ネットワーク解析結果及び考察

共起ネットワークとは、テキストからそのテキストを特徴づける語の抽出を行い、特徴
語同士の共起関係をネットワーク図にしたものである。テキストの中の隣接する語と語の
関係性が強いものが線で結ばれている。共起ネットワークにおいては、出現回数の多い単
語が大きな円で囲われており、ネットワークの中心の単語ほど濃いピンク色になっている。
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本研究において共起ネットワ－ク解析を用いたのは、多くの学生が共通して回答に使用
した語及びそのネットワークの中に、学生たちの共通の傾向を見出したいと考えたからで
ある。

本研究では、登場数 20 以上の単語、Jaccard 係数を 13、0.1 以上 14 の共起関係をリン
クする設定とし、分析を行った。Jaccard 係数は類似性の指標であり、語と語の共起関係
を表している。

５－１）「子どもの行動」の共起ネットワーク
保育実習Ⅰにおける「子どもの行動」

の共起ネットワークを図１に示す。多く
の学生が危険と感じた場面は、図１にお
いて語が大きな円で囲まれている。黒い
破線の楕円で囲った部分を見ると、「子
どもが走る」「公園に散歩に行って遊ぶ」

「男の子が遊ぶ」といった語のつながり
が見られる。

その他の箇所では、「ブランコ」「三輪
車」「滑り台」「砂場」「園庭」等の屋外
環境の語が多く見られる。

また、その他で室内環境と考えられる
箇所としては、「給食で座る」「椅子に座
る」といった語のつながりが見られる。

保育実習Ⅱにおける「子どもの行動」
の共起ネットワークを図 2 に示す。多く
の学生が危険と感じた場面として、語
が相対的に大きな円で囲まれている部
分を中心として破線で囲った。「白線の
スペースに自転車」「砂場の下に落とす」

「三輪車を押す」「スピードに乗る」「階
段を降りる時の段差」「少しの段差」「女
の子が玩具を手に」といった語のつなが
りが見られる。「段差」「転倒」「バランス」
のピンク色が濃く、危険と感じられる
場面のキーワードであることが示唆さ
れる。
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　図１　保育実習Ⅰにおける「子どもの行動」

　　　　の共起ネットワーク
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図２　保育実習Ⅱにおける「子どもの行動」

　　　の共起ネットワーク
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５－２）「保育者・実習生の行動」の共起ネットワーク
保育実習Ⅰにおける「保育者・実習生

の行動」の共起ネットワークを図３に示
す。図３において語が相対的に大きな円
で囲まれている部分を見ると、「保」「実」
を除くと、「危ないという声」の箇所の
みである。「保」と「実」が結ばれてい
るが、保育者と実習生は、実習中に密に
関係しながら行動していることの表れで
あると推察される。

図３において、橙色と黄緑色と青色の
楕円で囲み分けた部分がある。これは１

（３）において「これらの発達段階の子
どもたちに対応した保育者の行動」と
して示した３つの行動パターン「制止
する」「注意を払う」「子どもの育ちを
見通して見守る」に対応する行動である。
例えば「危ないという声」や「シャベル
を取り上げる」等は、明確な制止の言葉
や行動であるので、「制止する」と分類
した。橙色・黄緑色・青色に明確に分類
できる部分のみを楕円で囲んだものであ
るが、橙色の楕円が 11 箇所、黄緑色の
楕円が 1 箇所、青色の楕円が 0 箇所であ
り、橙色に表示された「制止する」水準
の行動が多く見られた。

保育実習Ⅱにおける「保育者・実習生
の行動」の共起ネットワークを図４に示
す。図４においては、どの語も大きさに
ほぼ差がなく、危険と感じられる場面
における保育者・実習生の行動は状況
によって様々であることが示唆される。

図４においても、図３と同様に「これ
らの発達段階の子どもたちに対応した保
育者の行動」の３つのパターン「制止す
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図３　保育実習Ⅰにおける「保育者・実習

　　　生の行動」の共起ネットワーク
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図４　保育実習Ⅱにおける「保育者・実習

　　　生の行動」の共起ネットワーク
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る」「注意を払う」「子どもの育ちを見通して見守る」に対応する行動を色分けして楕円で
領域表示した。橙色の楕円が１か所、黄緑色の楕円が 4 箇所、青色の楕円が 4 箇所存在す
る。図３の保育実習Ⅰの共起ネットワークに比べて、図４の保育実習Ⅱの共起ネットワー
クでは、橙色箇所が減少し、黄緑色箇所及び青色箇所が増加している。

図３及び図４に基づく以上の結果から、「保育者・実習生の行動」に関する学生の安全・
危険意識として、保育実習Ⅰの時には「子どもの行う危険な行動を保育者が制止する」と
いったような積極的な保育者・実習生の関与行動を強く意識していたが、保育実習Ⅱの時
には「保育者が援助しつつ、子どもたちの行う行為によく注意を払う」「子どもたちの育
ちを見通し、子どもの行動を見守る」という子どもたちの育ちを見守る姿勢も見えてくる
ようになっていったことが示唆される。このように、自分の健康、安全を自分で守る意識
を育てることが本当の意味での「安全教育」だと言えよう。

５－３）「行うべき配慮事項」の共起ネットワーク
保育実習Ⅰにおける「行うべき配慮事

項」の共起ネットワークを図５に示す。
多くの学生が危険と感じた場面は、図５
において語が大きな面積の円で囲まれ
た部分であり、「目を離す」「気を付ける」
という箇所は他の箇所よりも大きい。

図５においても、「これらの発達段階
の子どもたちに対応した保育者の行動」
の３つのパターン「制止する」「注意を
払う」「子どもたちの育ちを見通して守
る」に対応する行動を色分けして楕円の
領域表示をした。橙色の楕円が５か所、
黄緑色の楕円が６箇所、青色の楕円が
０箇所存在する。橙色及び黄緑色で表
示された「制止する」「注意を払う」水
準の行動が多く見られた。

保育実習Ⅱにおける「行うべき配慮事
項」の共起ネットワークを図６に示す。図６において、橙色の楕円が 0 か所、黄緑色の楕
円が 3 箇所、青色の楕円が 3 箇所存在する。図５の保育実習Ⅰの共起ネットワークに比べ
て、図６の保育実習Ⅱの共起ネットワークでは、橙色箇所及び黄緑色箇所が減少し、青色
箇所が増加している。

図５及び図６に基づく以上の結果から、「行うべき配慮事項」に関する学生の安全・危
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図５　保育実習Ⅰにおける「行うべき配慮

　　　事項」の共起ネットワーク
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険意識についても、保育実習Ⅰの時よ
りも保育実習Ⅱの時の方が、より積極
的な関与をしない姿の保育者の配慮
もよく見えてくるようになったこと
が示唆される。これは５－２）「保育
者・実習生の行動」に関する共育ネッ
トワークと同様の傾向を示している。

６．まとめ

保育実習Ⅰ及び保育実習Ⅱのそれぞれの終了後に、学生自身の保育現場における「安全・
危険意識」を調査するべく、学生を対象とした質問紙調査を実施した。

保育実習Ⅰ終了後には、保育者・実習生の行動や行うべき配慮事項について、「子ども
たちの行う危険な行為を保育者が制止する」水準の具体的な安全行動の記述がクローズ
アップされて多かったが、保育実習Ⅱを経た時には、「援助しつつ子どもたちの行う行為
によく注意を払」ったり、「子どもの育ちを見通し、子どもの行動を見守る」という目に
見えにくい保育者の姿についてまでの記述が増加した。このように自分の安全を自分で守
る意識を育てることが安全教育として大切である。

以上の考察を、「危険」場面に対する養成課程学生の理解の深化モデルとして図７に表
した。養成課程における学びを経て、単に危険性を防ぐのみに留まらず、子どもの行動を
見守っていくことの大切さという視点に気付くよう、学生の理解が深化したと考えられ
る。
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図６　保育実習Ⅱにおける「行うべき配慮

　　　事項」の共起ネットワーク
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図７　「危険」場面に対する養成課程学生の理解の深化モデル

実習を通して理解が深化した部分もあると思われるが、２月の保育実習Ⅰと６月の保育
実習Ⅱの間に約４か月の期間があり、その間に、養成校の授業の枠内での保育実習Ⅰの振
り返りを含む実習事後指導や、保育実習Ⅱの事前指導、養成校カリキュラムに則った各種
学習も行っている。また、学生自身の自主的な学びもあるだろう。図７に示すような学生
の理解の深化に影響を与えている各種要素を検討し、各種要因による影響度を切り分け、
学生の理解を深める上でより効果的な教育方法を探ることが今後の課題と言えよう。

本論文は、2017 年 3 月に開催された日本保育者養成教育学会第 1 回研究大会における
発表（富山大士・丸橋聡美・茗井香保里「保育実習生の安全意識の実態調査　～実習中に
危険を感じた場面についての質問紙調査より～」）及び 2017 年 9 月に開催された日本質的
心理学会第 14 回大会における発表（富山大士・丸橋聡美・茗井香保里「保育実習の経験
を通した「危険」場面の認識の変容　～実習生の気づきの深まり～」）に加筆したもので
ある。
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