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要約：本研究は実習巡回訪問を担当する教員とそれを受ける学生に対する実習巡回訪問の

意義の差異を明らかにするという目的で、「保育実習における巡回訪問指導の在り方の再検

討と有効な巡回訪問指導のシステムの開発」（一般社団法人全国保育士養成協議会平成 30

年度学術研究助成、研究代表者：志濃原亜美）によるデータを再分析し、実習巡回訪問指導

についての教員と学生の意義の差に着目し、それをふまえて質の高い指導を探ることを目

的としている。その結果、①実習生の実習巡回訪問指導に対するニーズ把握②実習を担当し

ていない教員の「教育的機能」へのアプローチ③リラックスできる会話の重要性の 3 点が

質の高い指導に必要となることが示唆された。 
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はじめに 

筆者らは、「保育実習における巡回訪問指導の在り方の再検討と有効な巡回訪問指導の

システムの開発」（全国保育士養成協議会平成 30 年度学術研究助成、研究代表者：志濃原

亜美）の研究（以下「平成 30 年度巡回訪問指導研究」）を通して、以下のような知見を得

た注 1）。 

① 9 割の学生が巡回訪問指導において、部分・責任実習の取り組みや指導案などの指

導を求めている 

② 保育者効力感の高い学生ほど実習プログラムや実習意欲、挨拶・言葉遣い、リラッ

クスするような会話などを求めている 

③ 教員は学生の状況を把握や情報を収集するような項目や学生の精神的サポートなど

を行う数値が高い 

④ 実習のマニュアルは多くの養成校で存在するが、その運用や活用について十分に機

能していない可能性 

⑤ 教員の専門の違いや実習担当であるかないかによる回答の差異 

⑥ 学生自身に実習意義について確認することや学生との面識を高める、構造化された

学生への質問項目（細かく決まった質問項目）の実施、園との連携などの強化がよ

り効果的な指導につながる 

⑦ 実習巡回の負担を低減する取り組み，実習担当と訪問指導をする教員の連携など養

成校側で取り組むべき課題、実習生・教員・実習園の三者の共通理解の必要性 

 

なお、「平成 30 年度巡回訪問指導研究」では、巡回訪問指導を「スーパービジョン」の

視点からとらえなおしている。スーパービジョンの理論については、カデューシンの理論

を採用した。わが国でもカデューシンの理論は、広く定着しており注 2）、社会福祉士養成の

実習や現場でのスーパービジョンで活用されている。カデューシンは、スーパービジョン

について調査をしたなかから 3 つの機能（管理的機能、教育的機能、支持的機能）を導き

出しテキストとしてまとめた人物である注 3）。このカデューシンのスーパービジョンの理論

に依拠しながら、保育実習で行われている巡回訪問指導の内容をそれぞれのカテゴリーに

分けて項目を作り質問紙を作成した。カテゴリーの内容は図１のとおりである。 
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図１ カデューシンのスーパービジョンの機能に分類した巡回訪問指導の内容 1） 

〈管理的機能〉①健康状態②安全状況③実習プログラム④実習意欲⑤日誌の提出状況⑥挨

拶、言葉遣い⑦通勤方法・時間⑧実習先の方針の理解⑨シフトや園、施設などの質問 

〈教育的機能〉⑩実習先からの評価⑪実習課題への取り組み状況⑫部分・責任実習の取り

組み状況⑬指導案⑭実習日誌の書き方⑮子ども・利用者との関わり⑯実習先の教職員との

関わり⑰学習内容の質問⑱実習先からの指摘 

〈支持的機能〉⑲困っていること⑳悩みごとの解消㉑心配や不安㉒あなたを励ますことに

ついて㉓学生の相談㉔宿泊実習に伴う不安㉕実習と関係ない日常会話㉖リラックスするよ

うな会話 

 

 これらの項目のアンケートを一般社団法人全国保育士養成協議会に加盟する保育士養成

施設を対象とした教員と保育士養成施設に所属する学生に同様の内容で行った。尚、学生に

対しては、学生の特性をはかる独立変数として保育者が保育場面において自分が様々な状

況下保育実践を上手く行うことができる自己認知を有する「保育者効力感」注 4）（西山 2015）

を使用した。 

 保育実習の先行研究として、代表的なものは、全国保育士養成協議会の一連の「効果的な

保育実習のあり方に関する研究」やその集大成である「保育実習指導のミニマムスタンダー

ド」、また、「保育実習の効果的な実施方法に関する調査研究」（全国保育士養成協議会 2018）

であろう。従来の保育実習研究においては、主に学生の意識、事前事後指導、評価、実習指

導内容などが議論の中心であり、巡回訪問指導についての研究は限られている(志濃原、丸

橋 2017)注６）が、社会福祉士の相談援助実習においては、巡回訪問指導についての研究は多

くされている。平成 30 年度巡回訪問指導研究では、保育実習の代表的な先行研究である「保

育実習指導のミニマムスタンダード」が保育実習の全体像における標準的なあり方を示し

ている一方、実習巡回訪問指導内容については、基本的に各指導担当の教員に委ねられてい

るのが現状を出発点として行われた。 

本研究では、巡回訪問指導の質を高めるため特に教員と学生の実習巡回訪問の意義の差

異を明らかにするという視点で「平成 30 年度巡回訪問指導研究」のデータの一部について

再分析を試みた。本研究においては、教員と保育士養成校の学生との比較に重点をおいてい

る。 

 

２ 研究方法 

（１）調査概要 

本研究では「保育実習における巡回訪問指導の在り方の再検討と有効な巡回訪問指導の

システムの開発」（全国保育士養成協議会平成 30 年度学術研究助成、研究代表者：志濃原亜
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美）によるデータを使用する。同研究の報告書によると、調査概要は以下の通りである。 

 

①学生を対象とした調査は、2018 年 12 月に首都圏内の短期大学 X の保育実習Ⅱの修了

者に対して、WEB 上で質問に回答する方法で実施した。調査は授業内に実施し、173 名か

ら回答を得た。 

②教員を対象とした調査は、2018 年 10 月より全国保育士養成協議会会員校 546 校に対

して、質問紙を郵送して実施した。回収率は、会員校 290 校（59.1％）、教員 1618 名から

回答を得た。なお、内訳は、大学 571 名、短期大学 720 名、専門学校等 327 名であった。 

 

（２）分析方法 

学生に対しては「あなたは、実習巡回時に以下の項目についてどの程度、指導を受けたい

ですか。最もあてはまる数字に○をつけてください。」として、「非常に受けたい」（５）、「受

けたい」（４）、「どちらともいえない」（３）、「あまり受けたくない」（２）、「全く受けたく

ない」（１）の５件法で回答を得た。教員に対しては「あなたは、実習巡回時に以下の項目

についてどの程度指導しますか。最もあてはまる数字に○をつけてください。」として、「よ

く行う」（５）、「行う」（４）、「どちらともいえない」（３）、「あまり行わない」（２）、「全く

行わない」（１）の５件法で回答を得た。以上で得られた回答について欠損値がある回答を

削除した結果、学生は 154 名、教員は 1408 名（実習担当教員 861 名、非実習担当教員 548

名）の回答を分析に使用した。学生、教員の回答の正規性を考慮してノンパラメトリック検

定の１つである Mann-Whitney の U 検定を実施した。分析には SPSS v24 を使用した。 

 

（３）倫理的配慮 

倫理的配慮に際しては、『秋草学園短期大学「人を対象とする研究倫理」規程』の審査を

受けた。 

 

３ 結果 

表１は質問項目別に学生、実習担当教員、非実習担当教員による回答の平均値と標準偏差

をまとめたものである。表２から表４は Mann-Whitney の U 検定の分析結果をまとめたも

のである。表内の平均位は高いほど高得点であることを示している。 

 

63



 
 

学生と全教員を比較した表２によると、「２ 安全状況の確認」、「８ 実習先の方針の確

認」、「24 宿泊実習に伴う不安の除去」、「26 リラックスできるような会話」の４項目には

有意差は認められなかったが、それ以外の項目では学生と教員の回答に有意差が認められ

た。また、大半の項目で教員の平均ランクが高かった。このことは、教員が指導、確認、応

答することを重視していたと考えられる。それに対して、「10 実習先からの評価の伝達」、

「13 指導案の確認」、「14 実習日誌の書き方の確認」、「25 日常的な会話」は学生の平

均ランクが高かった。学生の側は、指導案をはじめとする指導やその対応を求めていたと推

測できるだろう。 
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実習巡回訪問を担当する教員は、多くの保育士養成校では、学部や学科の全教員が行う場

合が多い。直接実習を指導している保育やその周辺領域を担当する教員はもちろん、教養科

目の教員や芸術系科目を専門とする教員も担当する。そこで、表３では、保育士養成校の学

生と直接実習を担当する教員を比較した。また、表４では、学生と非実習担当教員を比較し

た。その結果、実習担当教員と非実習担当教員に分けた分析結果も全教員と学生の分析結果

と同様であるという結果となった。 
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表５は、実習担当教員と非実習担当教員を比較した結果である。「３ 実習プログラムの

確認」、「８ 実習先の方針の確認」、「９ 学生からの質問への応答」、「10 実習先からの評

価の伝達」、「11 実習課題への取り組みの確認」、「12 部分実習・責任実習の取り組みの確

認」、「13 指導案の確認」、「14 実習日誌の書き方の確認」、「17 学習内容に関する質問

への応答」、「18 実習先から指摘された事項の指導」、「20 学生の悩み事の確認」、「21 心

配や不安の除去」、「23 学生の相談への応答」、「24 宿泊実習に伴う不安の除去」、「25 日

常的な会話」、「26 リラックスできるような会話」の項目について、非実習担当教員より実

習担当教員の平均ランクが有意に高かった。 

 

 

 

 

４，考察 

 本研究では、保育実習における実習巡回訪問指導の教員と学生の差異に着目することで、

より質の高い実習を目指すことを目的としてデータの再分析を試みている。以上の結果か

ら、実習巡回訪問指導において、より質の高い実習を目指すために必要な 3 つの点が浮き
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彫りとなった。 

 

（１） 実習生の実習巡回訪問指導に対するニーズ把握 

大半の項目で教員の指導への平均ランクが高く、教員は、管理的機能、教育的機能、支持

的機能を行い、学生の実習を支えている姿が浮き彫りになったが、「10 実習先からの評価

の伝達」、「13 指導案の確認」、「14 実習日誌の書き方の確認」、「25 日常的な会話」は

学生の平均ランクが高かった。このような結果の背景には、学生は保育実習に対して、指導

案や日誌などに不安を持っており、また、責任実習など子ども等の前で一日もしくは半日模

擬的に保育を実際に回していくということに緊張もしていることが想定される。それゆえ、

顔を見知った大学の教員の指導に「日常的な会話」などリラックスできることも求めている

といえるだろう。また、「10 実習先からの評価の伝達」については、実習終了後に評価を

聞くのではなく、現時点での評価を聞くことで実習での振る舞いの軌道修正をすることが

できると学生が考えているのではないだろうか。さらに、実習先からの現時点での評価を聞

き、安心したいとも思っているのではないかと推測できる。 

 

（２）実習を担当していない教員の「教育的機能」へのアプローチ 

 実習における指導案の指導や日誌の指導などの教育的機能について、実習担当教員と、そ

うでない教員を比較すると、実習担当教員のほうがそうでない教員より対応しているとい

う結果から、実習を担当していない教員であっても学生は教育的機能を求めており、このこ

とは、実習巡回訪問指導を行う実習を担当していない教員の課題だといえるだろう。実際、

実習を担当しておらず、専門が保育や周辺領域でない教員が実習日誌や指導案の指導をす

るのは難しく、非実習系の教員がいかに教育的な指導を学生にしていくのかが今後の課題

といえる。一般社団法人保育士養成協議会（2017）は、保育士養成校の教員は、「保育以外

の専門性を基盤とした教員の割合も高」注 5 く、また「巡回訪問指導」に関して 9 割を超え

る保育士養成校で実習担当教員以外の教員も「巡回訪問指導」に赴くことがアンケートの結

果から明らかとなっている注 6。 

 

（３）リラックスできる会話の重要性 

 分析の結果、支持的機能の日常会話やリラックスできるような会話が、実習生にとって、

緊張感を和らげる効果を持っていることが示唆された。実習巡回訪問指導(下線は筆者)であ

るので、「指導」すなわち教育的機能の保育内容に関する指導を念頭に置きがちであるが、

子ども等とのかかわりや現場の指導者の指導、毎日の日誌など、普段の生活とは違う学びを

している実習生にとって、普段通っている養成校の教員が訪問し、話を聞いてくれるという

ことは、不安や緊張感を和らげ、安心して話ができる場でもあることが明らかになった。こ

のことは浅井・浅井（2019）注 7 の研究成果も同様であった。2019 年末より続いている新型
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コロナウイルス感染症の影響により、実習巡回訪問指導が電話やオンラインに代わったと

いう養成校も現在は多いと思われる。そのような場合であっても、実習生と直接話し、気持

ちを支えることは、意義のあることだといえるだろう。 

 

５．まとめ 

 

本研究では、実習生と養成校の教員の実習巡回訪問指導の意識の差に焦点を当て、また実

習を担当する教員（実習教員）と実習担当ではない教員（非実習系教員）の分析をすること

で、以上のことが明らかとなった。例えば、実習生が求めている日誌の書き方や指導案の内

容など教育的機能などの指導については、保育についての知見を十分理解していないと答

えることは難しいかもしれないが、日常会話やリラックスする会話などは可能である。しか

しながら、ただリラックスできるような会話のみすればよいということではないし、単に保

育の日誌指導や指導案に対する助言や指導を完璧に行ったからよい効果が生み出されると

も限らない。実習生自身が、子ども等と関わることに対してどのように考えるかという視点

に立ち、指導していく姿勢が必要であろう。また、そのような視点に立つためには実習巡回

訪問指導を担当する教員間で、連携や共通理解も必須であると考える。 

スーパービジョンの技法では、バイザー（スーパービジョンを行う側）とバイジー（スー

パービジョンを受ける側）の関係性やバイザーのスキルが重要となる。神林（2017）は、バ

イザーの役割として、スーパービジョンの前提となる「バイジーの語りやバイジーによる内

省を促」注 8 すことやその基盤となる「バイザーとバイジーの相互作用を促進する」注 9 役割

も担っている、としている。ここでは、保育実習の巡回訪問指導におけるスーパービジョン

を想定しているので、ソーシャルワーカーに対するスーパービジョンと同等には語られな

いが、実習生（バイジー）の語りや会話の中で内省を促すことや養成校教員と実習生の相互

作用のなかから、「バイジーはバイザーから教わるのではなく，自らの不足に気づくために

バイザーという他者を活用するという視点」注 10 が必要であるだろう。そのためには、養成

校教員は、直接的な「指導」や悩みにこたえることのみならず、実習生が養成校教員の話と

いうフィルターを通して、内省し自己の不足に気づくようにしなければならないと考える。 

 また、ここでは、触れていないが養成校と実習施設との連携や共通理解も今後重要になっ

てくるだろう。実習巡回訪問指導が「実習教育スーパービジョン」と位置付けられている社

会福祉士養成についても渡辺ら（2019）の施設側と養成校の連携に関する研究では、「実習

生に対して実習指導者及び養成校教員が実習スーパービジョンをどのように行っていくか

という具体的な方法についても研究の必要性」注 11 がさらに重要となるとの見解が示されて

いる。保育士養成については、施設側の指導者について、保育士資格の有資格者を求められ

ているが、実習の指導については、国からは示されていない。しかしながら、有効な実習を

行うためには、施設側の指導や養成校との連携を深めるという視点も今後の課題である。 
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